Dr. Marco Buschmann
Bundesminister a.D.

Laudatio fiir Edith Kindermann anlisslich der Verleihung des
Emil-von-Sauer-Preises in Hamburg am 21. April 2026

Sehr geehrte Damen und Herren aus Politik, Justiz, Wissenschaft und organisierter
Anwaltschaft,
liebe Kolleginnen und Kollegen,

und - mit besonderer Freude - liebe Frau Kindermann!

Heute Abend treffen wir uns zur Verleihung eines Juristenpreises. Er geht an eine
Juristin. Im Publikum sitzen - jedenfalls ganz tiberwiegend - Juristen. Der Laudator
ist ebenfalls Jurist. Und das ist ein grofier Vorteil. Denn so stellt sich gar nicht erst die
Frage, wie denn die Laudatio aufzubauen ist. Der Redner tut schlicht das, was Juristen
am meisten tun: er subsumiert.

Obersatz

Der erste Schritt der methodisch sauberen Subsumtion ist bekanntlich das Auffinden
des Obersatzes. In unserem Fall stellt sich also die Frage, welche abstrakten Kriterien
dazu fiihren, dass einer Personlichkeit der Emil-von-Sauer-Preis verliehen wird. Die

sorgfiltige Recherche fiihrt hier zu folgendem Befund:

Es existieren keine kodifizierten Statuten fiir die Preisverleihung. Schade! Denn nichts
liebt der Jurist mehr als einen gut gemachten Kodex aus klarem Tatbestand und
eindeutiger Rechtsfolge. An dieser Stelle entschuldige ich mich préaventiv fiir jeden
Gesetzentwurf der Bundesregierung, der - trotz strenger Kontrolle in der
Rechtsformlichkeitspriifung des Bundesministeriums der Justiz - diesem Anspruch

in meiner Amtszeit nicht gerecht geworden ist. Vermutlich gab es ein paar davon!

Aber zuriick zum Thema: Da wir nun mal keinen kodifizierten Obersatz haben, ist
insbesondere das Werk des Namensgebers Emil von Sauer und der Anlass fiir die

Stiftung des Preises in den Blick zu nehmen. Das fiihrt zu folgendem Ergebnis:

Emil von Sauer, war ein Hamburger Rechtsanwalt. Nach dem Zweiten Weltkrieg
prigte er die Neugestaltung der Anwaltschaft in Deutschland - insbesondere
nattirlich in Hamburg. Nach 1945 stand das deutsche Rechtswesen vor einem
Neuanfang. Institutionen waren diskreditiert, Strukturen zerstoért und Vertrauen

erschiittert. In genau dieser Situation gehorte Emil von Sauer zu denjenigen, die:



e die anwaltliche Selbstverwaltung wieder aufgebaut,
e sich fiir eine unabhingige, freie Anwaltschaft eingesetzt haben und

e an der Reorganisation der Berufsvertretungen mafigeblich beteiligt waren.

Kurz: Emil von Sauer war ein Architekt des Neuaufbaus des anwaltlichen

Berufsstandes in der Nachkriegszeit.

Der Hamburgische Anwaltverein hat sich 1973 entschlossen, diesen Preis zu stiften.
Er hat ihn nach Emil von Sauer benannt, weil sich in dessen Aufbauleistung drei

Prinzipien widergespiegelt haben:

1) die Unabhdngigkeit der Anwaltschaft, die nicht Hilfsorgan der Justiz, sondern

ihr eigenstandiger Arm im Interesse des Mandanten ist;

2) die Verantwortung fiir den Rechtsstaat als Institution, die iiber die Aufgabe

des reinen Interessenvertreters weit hinaus geht, und

3) personliches Engagement, in dem sich widerspiegelt, dass der Anwaltsberuf
mehr ist als blofier Broterwerb, namlich Aufgabe und Verpflichtung im
Dienste von Recht und Freiheit als unmittelbarem Ausdruck der
Menschenwtirde, die unsere Verfassung an die Spitze der Normenpyramide
stellt.

Das Zwischenergebnis lautet: Bei Emil von Sauer geht also um Architekten des
Neuaufbaus des anwaltlichen Berufsstandes nach einer historischen Katastrophe im

Zeichen von Unabhéngigkeit, Rechtsstaatlichkeit und personlichem Engagement.
Auslegung

Dieser Obersatz bedarf, wie es sich bei einer anstdndigen Subsumtion gehort,
nattirlich der Auslegung. Denn Architekten fiir den Neuaufbau des Rechtsstaates und
des Anwaltsberufes bediirften wir in den letzten Dekaden nicht. Historische
Katastrophen wie der Nationalsozialismus blieben uns zum Gluck erspart und -
mittlerweile muss man es ja vor dem Hintergrund des erstarkenden Autoritarismus

auf der Welt sagen - bleiben uns hoffentlich auch in Zukunft erspart.

Doch auch ein so prachtvolles Gebdude wie der Rechtsstaat bedarf nicht nur zu seiner
Errichtung eines Architekten. Es braucht im Laufe seines langen Lebens auch immer
wieder Architekten, die tiberpriifen, ob die Fundamente noch halten, ob die Wande
noch tragen und die - wenn nétig - Mafsnahmen konzipieren, damit das Gebaude den
Stiirmen der Zeit Stand halt.



Genau das zeichnet das Bild typischer Trager des Emil-von-Sauer-Preises: Einsatz und
Leidenschaft fur den Erhalt und die Funktionsfdhigkeit des Rechtsstaates. Tatigkeit
zur Pflege von Fundamenten und tragenden Wéanden statt nur auf der Schauseite und
der Fassade. Das bestdtigt auch die Vergabepraxis des Preises. Das zeigt die

beeindruckende Liste ganz unterschiedlicher Preistrager wie:

e Sabine Leutheusser-Schnarrenberger, Ingo von Miinch oder Herbert Samuel;
e Werner Deuchler, Axel Filges oder Hans-Jiirgen Rabe; oder
e Inga Schmidt-Syafien, Wolfgang Hoffmann-Riem oder Karsten Schmidt.

Sie alle sind Personlichkeiten, die sich mit Leidenschaft weit iiber das erwartbare Maf3
hinaus dafiir engagiert haben, dass unser Rechtsstaat funktioniert, seine Fundamente
stabil bleiben, seine tragenden Wande standhaft sind und tiberall dort, wo es notig ist,
ausgebessert und verbessert wird. Er ist ein Preis fiir Haltung, fiir Verantwortung und
fiir Dienst am Recht.

Subsumtion im engeren Sinne
Liebe Frau Kindermann,

Sie wissen, was jetzt kommt. Denn nach Obersatz und Auslegung folgt bekanntlich
die Subsumtion im engeren Sinne. Wir priifen also, ob der konkrete Einzelfall ,Edith
Kindermann” dem herausgearbeiteten Bild eines typischen Preistrégers entspricht: Ist
sie also eine solche Architektin des Rechtsstaatsgebdudes? Hat sie sich um dessen

Fundamente und tragende Wande gekiimmert und verdient gemacht?

Da sie alle wissen, dass Frau Kindermann die Preistrdgerin des heutigen Abends ist,
kann ich die Spannung gleich nehmen und im Sinne des Urteilsstils mit dem Ergebnis

beginnen. Die Antwort lautet: Ja. Aber lassen Sie mich das begriinden.

Im Rechtsstaat gibt es Themen, die leuchten: Grundrechte. Verfassungsrecht. Die
grofien Linien der Rechtspolitik. Sie sind mehr als die Fassaden des Gebaudes, aber
eben doch auf seiner Schauseite sichtbar: fotografiert, diskutiert und zitiert. Wer dort

wirkt, wird wahrgenommen.

Edith Kindermann hat auf dieser Schauseite Spuren hinterlassen. Als Préasidentin des
Deutschen Anwaltvereins - von 2019 bis 2025, als erste Frau in diesem Amt - war sie
die offentliche Stimme der deutschen Anwaltschaft. Sie hat die Anwaltschaft nach
auflen vertreten, hat rechtspolitische Debatten mitgestaltet und hat dabei, wie ich aus
eigener Erfahrung als Bundesminister der Justiz bestdtigen kann, ihren Stoff stets
souverdan beherrscht, ihre Positionen klar vertreten - und dabei die Sachlichkeit nie



verloren, die in politischen Debatten leider nicht selbstverstandlich ist. Bei
rechtspolitischen Themen wie der Verteidigung von Grundrechten und Privatsphére
war sie mir in meinem Amt als Bundesjustizminister stets eine verldssliche
Verbtindete.

Aber das Besondere an Edith Kindermann ist nicht, dass sie auf der Schauseite des
Rechtsstaatsgebdudes gewirkt hat. Das Besondere ist, was dahinter liegt: die
langjdhrige Ftirsorge fiir die Fundamente und tragenden Wiande des
Rechtsstaatsgebdudes.

Ein Gebdude steht nur so lange, wie sein Fundament tragt. Fir das
Rechtsstaatsgebdude bedeutet das: Es braucht Juristinnen und Juristen, die ihren
Beruf wirklich beherrschen. Die ausgebildet sind - nicht nur theoretisch, sondern
praxisnah. Und die sich auch nach der Zulassung weiterbilden, weil das Recht sich
verdandert und weil der Mandant ein Recht auf das Beste hat, was die Anwaltschaft
leisten kann. Edith Kindermann hat dieses Fundament Zeit ihrer Laufbahn in

zweifacher Weise gepflegt:

Erstens durch ihren Einsatz fiir eine praxisorientierte Juristenausbildung. Sie selbst
hat das sogenannte ,Bielefelder Modell” durchlaufen. Zur Erinnerung: Das ist jene
einstufige Juristenausbildung, die Wissenschaft und Praxis enger verzahnte als das
herkommliche Modell. Das war kein Zufall in ihrem Lebenslauf. Es war ein pragendes
Erlebnis. Sie hat einmal gesagt, sie habe dabei ,von Beginn des Studiums an einen
umfangreichen Einblick in die Praxis als Juristin” erhalten - und die anschlieffenden
Jahre als wissenschaftliche Mitarbeiterin an der juristischen Fakultat Bielefeld hitten
,die Leidenschaft fiir das Recht nachhaltig geprédgt”. Wer so ausgebildet wurde,
versteht, was auf dem Spiel steht, wenn Ausbildung und Praxis auseinanderfallen.

Die Universitdt Bielefeld hat dieses Engagement im April 2024 ausgezeichnet: mit
einer Ehrendoktorwiirde. Der Dekan der Fakultit fiir Rechtswissenschaft, Professor
Dr. Michael Lindemann, hat dazu formuliert, die Fakultit verbinde mit Frau
Kindermann ,eine lange Geschichte des gemeinsamen Einsatzes fiir eine Starkung
praxisorientierter Elemente in der Juristenausbildung”. Und er ergidnzte: Die Fakultit
freue sich, , das unermiidliche Wirken von Frau Kindermann auf diesem Gebiet, aber
auch ihr tatkrédftiges Engagement fiir einen zukunftsfdhigen, resilienten Rechtsstaat
durch die Verleihung der Ehrenpromotion wiirdigen zu konnen”. Professorin Dr.
Anne Sanders hat es noch knapper gefasst: ,Frau Kindermann lebt vor, warum
engagierte Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwilte unverzichtbar fiir einen
funktionierenden Rechtsstaat sind.” Was soll man dem als Laudator noch

hinzuftigen? Aufler: Stimmt!



Edith Kindermann engagierte sich aber nicht nur fiir eine praxisnahe Ausbildung,
sondern auch in der kontinuierlichen Fortbildung. Seit 1993, dem ersten Jahr ihrer
Zulassung als Anwiltin, ist sie als Dozentin tadtig und veroffentlicht regelmafiig
Fachpublikationen. Das ist kein Nebenher. Das ist die Uberzeugung, dass eine
Anwaltschaft, die sich nicht fortbildet, ihre eigene Zukunftsfahigkeit verspielt. Wer
andere fortbildet, pflegt das Fundament des Rechtsstaatsgebaudes.

Neben den Fundamenten braucht das Gebdude tragende Wénde. Das sind die
Strukturen, die den tédglichen Betrieb des Rechtsstaates erst moglich machen: Ein
Berufsrecht, das die Unabhédngigkeit der Anwaltschaft sichert. Eine
Vergiitungsordnung, die anwaltliche Tatigkeit wirtschaftlich tragfahig hilt. Und eine
funktionstiichtige Selbstverwaltung, die daftir sorgt, dass die Anwaltschaft eine
eigene, unverwechselbare Stimme behilt. Edith Kindermann hat sich diesen
tragenden Wanden mit einer Ausdauer gewidmet, die im anwaltlichen Berufsstand

ihresgleichen sucht:

Seit 2005 war sie Vorsitzende des DAV-Ausschusses fiir das
Rechtsanwaltsvergtitungsgesetz und Gerichtskosten - also genau des Gremiums, das
sich mit der handwerklich anspruchsvollsten, politisch mithsamsten und 6ffentlich
unsichtbarsten Frage beschaftigt: Was ist anwaltliche Arbeit wert? Und wer legt das
fest?

Dieses Thema hat Edith Kindermann und mich {ibrigens immer wieder
zusammengefithrt. Denn sowohl zu Beginn meiner politischen Laufbahn - in der
Legislaturperiode von 2009 bis 2013 -, als ich Mitglied im Rechtsausschuss des
Deutschen Bundestages war, als auch auf dem Hohepunkt meiner politischen
Laufbahn als Bundesjustizminister - in der Legislaturperiode von 2021 bis 2025 - ging

es jeweils um eine Reform des Rechtsanwaltsvergtitungsgesetzes.

Als der leider viel zu friih verstorbene damalige Parlamentarische Staatssekretar Max
Stadler 2010 ankiindigte, dass sich die schwarz-gelbe Koalition dieses Thema
vornehmen werde, nahm mich damals ein Kollege aus der Opposition an die Seite.
Der von mir sehr geschdtzte Abgeordnete Jerzey Montag aus der griinen
Bundestagsfraktion sagte mir damals: Es sei zwar richtig, das Thema anzugehen. Aber
das sei eine Art Hollenritt, der zum Scheitern verurteilt sei. Aus diesen Worten

sprachen viel Sachkenntnis und Erfahrung. Das merkten wir schnell.

Als erstes rotteten sich ndmlich die Landesjustizminister aller politischen Couleur
zusammen. Gemeinsam stellten sie ein Stoppschild fiir die Reform auf. Der Grund

dafiir waren die entsprechenden Mehrkosten fiir die Beratungskostenhilfe, die mit



steigenden Anwaltsgebithren einhergehen. Diese Mehrkosten belasten die
Landesjustizhaushalte. Das Stoppschild war also als Einladung an die Bundespolitik
zu verstehen, den Bundesldndern die Zustimmung abzukaufen. Die Wahrung fiir

diesen Kauf waren erhohte Justizgebtihren.

Das fiihrte zu ausgesprochen komplizierten und mitunter kleinteiligen Diskussionen.
Denn einerseits mussten die RVG-Gebiihren so angepasst werden, dass sie die
unabhingige Tatigkeit der Anwaltschaft in ihrer gewaltigen Vielfalt absicherte. Zum
anderen sollten die Justizgebiihren bei der Gegenfinanzierung die
Kostensteigerungen der Lander weder tiberkompensieren, noch die Rechtssuchenden
vom Zugang zum Recht fernhalten. Wer diesen gordischen Knoten auflosen wollte,
benotigte viele Detailkenntnisse. Ohne die sachkundige Unterstiitzung der
organisierten Anwaltschaft, also namentlich BRAK und DAV, widre das nicht
gelungen. Und schon damals bearbeitete Edith Kindermann dieses Thema und trug

so dazu bei, dass die Reform gliickte.

In meiner Amtszeit als Bundesjustizminister wiederholte sich das Ganze. Mittlerweile
war Edith Kindermann aus dem Hintergrund in die erste Reihe der Debatte
vorgertiickt - namlich als DAV-Prasidentin. Immer wieder machte sie klar, dass hinter
den technischen Zahlen eine grundlegende Frage steckt: Kann eine Anwéltin in einer
Kleinstadt, die einen einfachen Mandanten vertritt, von ihrer Arbeit leben? Wenn die
Antwort Nein lautet, dann gibt es keine flichendeckende, unabhingige Anwaltschaft
- und dann gibt es keinen Rechtsstaat fiir alle, sondern nur fiir die, die es sich leisten

konnen.

Das ist ein undankbares Geschift. Es gibt wenig Applaus dafiir. Das kénnen sie mir
glauben: Jedes Mal, wenn meine Partei eine RVG-Reform erfolgreich angestofsen hat,

ist sie anschliefSend aus dem Bundestag geflogen.

Nach meinen Ausscheiden aus dem Amt hat mir die Bundesregierung sogar ein
vollstandiges Berufsverbot als Rechtsanwalt fiir ein Jahr auferlegt. Die Begriindung
war unter anderem mein Engagement fiir die RVG-Reform. Die Offentlichkeit kénne
sonst den Eindruck erhalten, ich habe das nur getan, um als Anwalt selbst davon zu
profitieren. Das konnen wohl nur Juristen aufschreiben haben, die in ihrem Leben
noch nicht auf RVG-Basis gearbeitet haben.

Was will ich damit sagen: Das Thema ist undankbar. Trotzdem ist es wichtig fiir das
Funktionieren des Rechtsstaates. Deshalb muss es betrieben werden - und genau das
war immer die Motivation von Edith Kindermann.



Das gleiche gilt fiir ihr Engagement im Berufsrecht: Sie hat sich tiber Jahrzehnte in den
entsprechenden Gremien des DAV engagiert. In der Satzungsversammlung. In
Ausschiissen, die sich mit den Rahmenbedingungen anwaltlicher Berufsausiibung
befassen - Fragen, die tiber die Unabhidngigkeit der Anwaltschaft von staatlichem
Einfluss, von Mandanteninteressen und von wirtschaftlichen Zwangen entscheiden.
Das sind die Wiande, die das Gebidude stabilisieren. Sie fallen von aufden vielleicht
nicht auf. Aber ohne sie fillt das Gebdude zusammen.

Edith Kindermann hat einmal erkldrt, warum sie sich beim DAV engagiert: Sie sei in
ihrer juristischen Ausbildung immer wieder besonderen Menschen begegnet. Deren
Ehrenamt habe sie personlich gefordert. Thr Blick sei tiber den Tellerrand hinaus
geweitet worden und habe ihren Blick fiir Verbindungen geschirft, ,die die
Rahmenbedingungen einer erfolgreichen anwaltlichen Berufsaustibung fiir die
Anwiélte und deren Mandanten ermoglicht haben”. Und sie zieht daraus die
Konsequenz: Sie halte ein ehrenamtliches Engagement fiir wichtig, um ,mit der
starken Stimme eines freiwilligen Zusammenschlusses von Berufsangehorigen die

Bedeutung einer starken Anwaltschaft im Rechtsstaat hervorzuheben”.

Der Bayerische Anwaltverband hat Edith Kindermann im November 2025 mit dem
Max-Friedlaender-Preis fiir herausragende Verdienste um das Rechtswesen, die
Anwaltschaft und die Gesellschaft ausgezeichnet. Auch das ist kein Zufall. Max
Friedlaender war ein Mann, dem die Anwaltschaft als Beruf und Berufung zugleich
galt - und dem dieser Beruf spéter entrissen wurde. Einen Preis, der seinen Namen
tragt, zu erhalten, bedeutet: Man hat verstanden, dass das Recht keine
Selbstverstandlichkeit ist, sondern dass es jeden Tag neu verteidigt werden muss - im

Grofien wie im Kleinen.

Das ist - um in der Metapher zu bleiben - die Arbeit an den tragenden Wéanden des
Rechtsstaatsgebdudes.

Schlusssatz

Was also ergibt die Priifung? Edith Kindermann hat auf der Schauseite des
Rechtsstaatsgebdudes gewirkt - als offentliche Stimme der Anwaltschaft, als erste
Frau an der Spitze des DAYV, als Gesprachspartnerin der Politik auf Augenhohe. Das
ist bemerkenswert. Aber das allein ist es nicht, was sie zur Tragerin des Emil von Sauer

Preises qualifiziert.

Hinzu kommen Jahrzehnte in Gremien, die niemand kennt. Die Ausdauer bei
Themen, fiir die es keinen Applaus gibt. Der unermiidliche Einsatz fiir eine

Vergititungsstruktur, die anwaltliche Unabhéngigkeit erst wirtschaftlich moglich



macht. Das Engagement fiir eine Ausbildung, die Wissenschaft und Praxis
zusammenbringt. Die regelmafSige Fortbildungsarbeit als Dozentin, Jahr fiir Jahr, seit
1993.

Edith Kindermann hat nicht nur auf der Schauseite des Rechtsstaatsgebaudes gewirkt.
Sie hat nachhaltig dessen Fundamente gepflegt, seine tragenden Wande gestarkt und
dafiir gesorgt, dass das Gebdude seine Standfestigkeit behdlt. Das ist die Arbeit einer
Architektin des Rechtsstaates, wie sie der Emil von Sauer-Preis wiirdigt.

Die Priifung ist abgeschlossen. Der Tatbestand ist erfiillt. Die Rechtsfolge tritt ein. Die
Subsumtion ist vollendet. Deshalb ist es folgerichtig, dass der Hamburgische
Anwaltverein den Emil-von-Sauer-Preis 2026 an Edith Kindermann verleiht. Sie ist

wie gemacht fiir diesen Preis.
Quod erat demonstrandum.
Liebe Frau Kindermann,

herzlichen Gliickwunsch - und herzlichen Dank.



